SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/2022-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || EEEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
- |
B BN BN B § B B zostipenych  advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 5CoD/6/2019-144 zo 17. jula 2019 a proti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,

ako aj proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/293/2019
zo 16. decembra 2020 a proti postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. aprila 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), zdkladného prava na sidnu ochranu na nezévislom
anestrannom sude zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprdva na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupmi auzneseniami vSeobecnych sudov uvedenymi v zdhlavi
tohto uznesenia. Navrhuja, aby boli napadnuté uznesenia zruSené a veci vratené na d’alSie konanie
a aby im bola priznand nahrada trov pravneho zastupenia.

2. Stazovatel’ky vystupovali spolu s | N (d:lcj len ,dedic 1°),
ako zakonni dedicia v dedi¢skom konani po porucitel’ke ||

3. Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,okresny s0d“) uznesenim sudneho komisara
¢. k. 7D/102/2018-103, Dnot 128/2018 zo 17. aprila 2019 urcil vSeobecni hodnotu majetku



porucitel’ky, vysku jej dlhov, ako aj ¢isti hodnotu dediéstva, schvalil dohodu dedicov o vyporiadani
dedicstva a urcil notarovi ako sidnemu komisarovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov.

4. Stazovatel'ky podali proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, pretoze jeho vydaniu
podrla ich tvrdenia predchédzalo konanie, ktorym dedic 1 na ne wvyvijal psychicky natlak,
a tak ich nepriamo nutil k uzavretiu dohody o vyporiadani dedi¢stva. Dedi¢ 1 uz od zaciatku
konania krical na stazovatel’ky, vulgarne im nadéval a jeho agresivne spravanie u nich vyvoléavalo
strach a rozrusenie, pricom ich néasledné konanie bolo ovplyvnené natlakom. Tak dedi¢ 1 dosiahol,
ze samotnd dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva je napadne v jeho prospech, ked'ze mal
na zédklade nej nadobudnut’ tie najlukrativnejSie pozemky po porucitel’ke. Medzi nimi aj pozemky
zapisané na || prc obec a kat. tzemic Il na ktorom ma postaveny rodinny dom
s prislusenstvom pan ||, b:at porucitel’ky. Prave s nim ma dedi¢ 1 nastrbené vztahy
a ithned’ po vydani uznesenia o schvéaleni dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva sa mu dedi¢ 1
zatal vyhrazat, ze mu nepovoli vstup do domu. Stazovatel’ky maju s panom || G
ako svojim ujom vel'mi dobré vzt'ahy, pomahaju si a uréite nemali zdujem na schvéleni dohody,
ktord by akokol'vek poskodzovala zaujmy ich uja. Boli zédsadne proti tomu, aby bola takato dohoda
schvalena. Stazovatel’ky zastavaju ndzor, Ze nimi udeleny stihlas s dohodou o vyporiadani dedi¢stva
je neplatny, ked’ze na ne bol vyvijany natlak, v désledku ¢oho vél'ova stranka tohto pravneho ukonu
bola natol’ko ovplyvnend, Ze udelenie stihlasu nebolo slobodné v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

5. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) napadnutym uznesenim bez nariadenia
pojednavania potvrdil napadnuté uznesenie okresného sidu. Zdoéraznil podpismi prejaveny stihlas
vSetkych dediCov s vyporiadanim dedi¢stva na pojednavani 17. aprila 2019. Krajsky sud sa stotoznil
s vyjadrenim dedi¢a 1, podl'a ktorého dohoda o vyporiadani dedi¢stva bola uzatvorena priamo
na pojednavani, za stalej pritomnosti sidneho komisara, ktory dohliada na zakonnost priebehu
pojednévania atiez vykonava dohl'ad nad zakonnostou vykonaného pravneho Ukonu.
Preto niet pochybnosti o platnosti uzavretej dohody dedicov.

6. Proti uzneseniu krajského stidu podali stazovatel’ky dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Namietali, Ze krajsky sud na rozhodnutie o odvolani nenariadil pojednédvanie,
hoci nebol splneny ziaden zakonny dovod podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku
umoziujici sadu rozhodnut’ bez pojednavania. Dalej kritizovali, Ze sa krajsky sud nevysporiadal
dostato¢ne s dovodmi ich odvolania a ze nebola zachovana rovnost’ stran v konani. Uviedli tiez,
Ze notar a ani odvolaci sud sa nevysporiadali so skuto¢nost'ou, ze v ramci dedi¢ského konania
verite || GGl (15 000 cur) a [ (13 000 eur) Ziadali o zaradenie
ich pohl'adavok ako veritelov voci porucitelke z titulu Ustnej zmluvy o pozicke
z obdobia rokov 2008 az 2018.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Nenariadenie pojednavania krajskym
sudom bolo vstulade s § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku. K pohl'addvkam veritel'ov
voci porucitel’ke dovolaci sud odkazal na § 198 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
podl’a ktorého ak si majetok alebo dlhy medzi ucastnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie
ich spornosti; pri vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva na ne neprihliada. Zaroven podciarkol, ze dedi¢ 1
predmetné pohl'adavky veritel'ov neuznal. Napokon dovolaci sud z obsahu sudneho spisu nezistil



ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali porusSenie principu rovnosti ucastnikov dedi¢ského konania
vo veci stazovateliek.

IL.
Argumentiacia st’aZovateliek

8. V ustavnej staznosti stazovatelky opakovane rekapitulujii a prehlbuji svoju argumentéaciu
o nedostatku  slobody ich voOle pri uzatvarani dohody o vyporiadani dedicstva,
pricom tento nedostatok nebol odstraneny v odvolacom ani v dovolacom konani.

9. Opitovne namietaju, Ze notar a ani odvolaci sid sa nevysporiadali so Ziadostou || GczNE
2 o 22r2denie ich pohl'addvok ako veritelov vo&i poruditelke z titulu Ustne;
zmluvy o po6zicke z obdobia od roku 2008 az do roku 2018, a to pri veritelovi | GcIEzING
v sume 13 000 eur a pri veritelovi || | | N v sume 15 000 eur.

10. Nadvdzne stazovatelky kritizujd aj neprofesionalny pristup sidneho komisara,
ked’Ze v zapisnici z pojednéavania je ako ucéastnik konania uvedeny || | . alc v uzneseni
okresného stidu uz uvedeny nie je a ani sa povereny notar nevysporiadal s pohl'adavkami veritel'ov.
Nie je pravdivé ani tvrdenie dedica 1 (s ktorym sa zhodol odvolaci sid), ze dohoda
dedicov o vyporiadani dedi¢stva bola uzatvorend priamo na pojednavani, za stalej pritomnosti
notara — sidneho komisara, ktory mal dohliadat’ na zdkonnost' priebehu pojednavania. Notar
totiz pocas pojedndvania, ktoré trvalo takmer tri hodiny, absolitne ni¢ nepisal, nezaznamenaval
si skutocnosti tvrdené ucastnikmi, neustdle vychadzal z pojednévacej miestnosti (teda nebol stale
pritomny na pojednavani), telefonoval a zaoberal sa inymi vecami, nez touto prejednavanou vecou.
Stazovatel’ky su toho nazoru, ze mal vSetko vopred pripravené, v pocita¢i napisané a dohodnuté
sdedicom 1. Povereny notar vObec nenapominal dedica 1, ked tento neustale
pocas celého pojedndvania stazovatel’ky wurdzal, krical na ne, Skaredo 1im nadaval
a bez akéhokol'vek dokazu a dovodu ich osocoval, vyvijal na ne natlak, aby suhlasili s dohodou
o vyporiadani dediCstva.

11. V namietanom dedi¢skom konani doSlo podla stazovateliek aj k porusSeniu ich legitimnych
oCakavani, ktoré¢ spocivaji v tom, Ze ako sukromné osoby, ucastnici pravneho vztahu,
mali proti sidu oddvodnené ocakavania, ktoré sa vSak v dosledku vydania napadnutych
nezékonnych rozhodnuti nenaplnili.

12. Argumentacia najvyssieho sudu, ako aj krajského stidu v napadnutom uzneseni odporuje zmyslu
a ucelu prisluSnych wustanoveni Civilného mimosporového poriadku, ustanoveniam
Civilného sporového poriadku upravujucim pripustnost’ dovolania a existenciu odvolacich dovodov
a je v rozpore s § 37 Obcianskeho zédkonnika. Porusovatelia sa bez riadneho zdévodnenia odklonili
od ustadlenej stidnej praxe v obdobnych veciach a ich postup vykazuje znamky arbitrarnosti
a svojvole. Pokial’ mali v§eobecné sudy v priebehu konania preukdzatel'ne spochybnenu existenciu
skuto¢nej vole st'azovateliek takato dohodu uzatvorit’, bolo ich elementarnou povinnostou vyvinut
aspon nejaké usilie k zisteniu obsahu prejavenej vole. Zo Zziadneho zakonného ustanovenia
totiz nevyplyva, Ze by pravny tkon udelenia suhlasu s dohodou dedicov nemohol byt podrobeny
skimaniu z hladiska parametrov uvedenych v § 37 Obcianskeho zakonnika, ani to,
Ze by nemohol byt’ suhlas s uzatvorenim dohody zobraty spat’ v ramci odvolacieho konania.



13. Najvyssi sud sa obmedzil vylu¢ne na konstatovanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia krajského
sudu. Podla stazovateliek su tieto jeho zéavery Cisto formalistické a z ustavnopravneho hl'adiska
ichnie je mozné (s prihliadnutim na vSetky okolnosti skiumaného pripadu) akceptovat.
Pokial’ teda poruSovatel’ 1 nedostatocne preskimal postup odvolacieho sidu a sudu prvej instancie
(notara) v uvedenej veci, doslo aj jeho postupom k poruSeniu zakladného prava stazovateliek
podra €l. 46 ods. 1 Gstavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

111
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

14. Systematické usporiadanie dovodov ustavne] staznosti nezohladnuje jednotlivé prava,
k poruseniu  ktorych malo podla nazoru stazovatelick dojst, ani jednotlivé zasahy,
ktoré stazovatel’ky v staznostnom petite identifikovali ako porusujice ich prava. Preto ustavny sud
pri odévodnovani svojho uznesenia reSpektoval formalne nastavent Struktiru Ustavnej staznosti
a vysporaduval sa s jej dovodmi bez osobitného priradenia k oznacenym prdvam a zasahom.

15. Stazovatel’ky v prvom rade namietali, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s uplatnenim pohl'adavok
veritelov porucitel’ky z titulu Gstnej zmluvy o p6zicke z obdobia od roku 2008 az do roku 2018.
Najvyssi sud nasledne na tito dovolaciu namietku nereagoval dostatocne a predmetné pochybenie
nenapravil.

16. Ustavny sud z priloh ustavnej staznosti zistil, Ze na pojednavani pred sudnym komisirom
stazovatel’ka || | i B .platnili svoje pohladavky voci poruditelke
v sume 13 000 eur a 15000 eur. Dedi¢ 1 tieto pohladavky neuznal. Sudny komisar nasledne
do zapisnice iba uviedol odkaz na § 198 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého ak st majetok alebo dlhy medzi G¢astnikmi sporné, obmedzi sa stid len na zistenie
ich spornosti; pri vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva na ne neprihliada. V uzneseni okresného sudu
potom sidny komisar na uplatnené pohl'adavky neprihliadal. Predmetni namietku stazovatelky
nesformulovali ako odvolaci dovod a krajsky sud sa fiou nezaoberal. Najvyssi sud na dovolanie
staZzovateliek reagoval odkazom na § 198 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ana fakt,
ze dedi¢ 1 predmetné pohl'adavky veritelov neuznal.

17. Podla nazoru ustavného sudu takto najvys$§i sud strucne, ale zrozumitel'ne objasnil,
ze v dosledku neuznania pohl'addavok dediCom 1 doslo ku vzniku sporu v otazke ich uplatnitel'nosti
v dedi¢skom konani po porucitel’ke. Dedi¢ské konanie méa nesporovi povahu, preto ho zikon
(Civilny mimosporovy poriadok), v medziach ktorého sa mozno domdhat zdkladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), neurCuje ako procesnu platformu
pre rozhodovanie dedi¢skych sporov. Na to slazi Civilny sporovy poriadok, v ramci ktorého
je mozné sa zalobou obratit’ na sud, aby takyto spor rozhodol. Nesporovy charakter dedi¢ského
konania nedovoluje sudnemu komisarovi rieSit sporné otazky, c¢o v okolnostiach kauzy
stazovateliek reflektuje prave § 198 ods. 1 Civilného mimosporového konania
(,,... obmedzi sa na zistenie... neprihliada ‘). Preto ak sa krajsky sid v ramci odvolacieho prieskumu
predmetnej otdzke nevenoval, nemozno tento jeho pristup vyhodnotit’ ako Ustavne neudrzatelny.
Nevyhodnotil totiz otazku, ktord pre poskytnutie stidnej ochrany v dedi¢skom konani nebol
podstatnd. Najvyssi sid na adresnu dovolaciu namietku potom zareagoval primerane, hoci strucne.



Naplnil tak dostato¢ne poziadavky zékladného prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivy
proces.

18. Pokial ide o staznostnu kritiku postupu sudneho komisara, vyslovenie podozrenia,
ze ,,vSetko mal vopred pripravené... a dohodnuté s dedicom 1/, ustavny sid vnima ako sucast
vyjadrenia vSeobecnej nespokojnosti stazovateliek s vysledkom dedic¢ského konania ako celku.
Ak vSak stazovatelky zamyslali dosiahnut zmenu vysledku alebo zopakovanie dedi¢ského
konania, bolo nutné tuto kritiku nalezitym spdsobom procesne uplatnit’. V odvolani podanom
proti uzneseniu okresného sudu vSak predmetni ndmietku stazovatel’ky vobec neuviedli.
Krajsky sud, reSpektujiic pravnu tpravu, ktord odvolaci prieskum nelimituje dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), vramci rozhodovania o odvolani stazovateliek
ziadne nedostatky neidentifikoval. Zdoéraznil ich sthlasné prejavy v zdpisnici o pojednavani
zo 17. aprila 2019. Nadvizne na dovolaciu kritiku stazovatelieck dovolaci sud konStatoval,
ze ,,obsah spisu neddva podklad pre zaver, Ze sudy porusili zasadu rovnosti ucastnikov dedicského
konania*. Ustavny std vyhodnocuje, Ze posolstvom oddvodneni napadnutych uzneseni je zéaver,
podl’a ktorého obsah dedi¢ského spisu nesignalizuje v postupe sudneho komisara Ziadne pochybenie
(najvyssi sud), prave naopak (krajsky sud). Ak potom stazovatel’ky ustavnou st'aznost’ou zamysl'aji
dosiahnut’ opa¢né vyhodnotenie ich namietky, bolo potrebné, aby svoje tvrdenia podlozili
bud’ poukazom na konkrétnejSie pochybenia sudneho komiséara, pripadne aby navrhli vykonanie
relevantného dokazu. Ich staznostna kritika vSak zotrvala v podobe, s ktorou sa najvyssi sud
vysporiadal odkazom na obsah sudneho spisu, ¢o nemozno povazovat za postup naznacujuci
svojvol'u ¢i Ustavnu neudrZzatelnost’, predmetna namietka je preto nedovodna.

19. Co sa tyka staznostnej namietky zaloZenej na nezohladneni § 37 Obgianskeho zakonnika
v dedi¢skej veci stazovateliek, Ustavny sid nevidi Ziaden dovod spochybiovat
zavery krajského stidu  a najvysSieho sudu. Krajsky sud rekapitulaciou obsahu zépisnice
zo 17. aprila 2019 (bod 10 odovodnenia uznesenia krajského stdu) jednoznacne vyjadril,
ktoré skutkové  zistenia  povazoval pre  pravne  posudenie  dovodov  odvolania,
a tym aj pre rozhodnutie o odvolani stazovateliek za rozhodujuce. Z podkladov,
ktorymi disponoval, ni¢ (okrem tvrdeni staZovateliek v odvolani) nasvedc¢ovalo, Ze by v priebehu
pojednavania pred sudnym komisdrom doSlo k vyvijaniu natlaku na staZovatelky spdsobilého
ovplyvnit' slobodu ich voéle pri ich stotoZzneni sa s obsahom dohody o vyporiadani dedicstva.
Osobitne tu ustavny sud zdoraziuje skutocnost’, Ze v zapisnici z pojednavania zo 17. aprila 2019
niet Ziadnej zmienky o nétlaku na stazovatelky, ako aj skutoCnost, Ze zdpisnicu stazovatelky
bez akychkol'vek vyhrad podpisali. Na el odvolanim navrhovaného zrusenia uznesenia okresného
sudu by tak krajsky sud nedisponoval nalezitym skutkovym zdkladom. Svoju staznostnu
argumentaciu, podl'a ktorej mali vSeobecné sudy v priebehu konania preukazatelne spochybnent
existenciu skuto¢nej vole stazovateliek dohodu uzavriet, stazovatel'ky skutkovo nijako nepodlozili.
Neodkazali na Ziadnu skuto€nost’ spdsobili tvrdenie o nedostatku skutocnej vole
¢o len v minimalnej miere objektivizovat. Preto ju ustavnu sid hodnoti ako neddvodnt,
a tym aj nespdsobilu relevantne atakovat’ postup a nan nadvizujlice rozhodnutia krajského sudu
a najvyssieho stdu. NavySe, najvyssi sud ako sid dovolaci, povinny poskytovat’ sudnu ochranu
len v zakonnych limitoch (viazanost doévodmi dovolania, ktord sa uplatni aj v nesporovych
konaniach zacatych bez navrhu), ani nemohol uvedenu dovolaciu kritiku zohl'adnit’ pri rozhodovani



odovolani  zalozenom na § 420 pism. f) Civilného sporového  poriadku,
¢o ustavne nespochybnitelnym spoésobom vysvetlil v bode 18 odévodnenia svojho uznesenia.

20. Napokon ustavny sud k staznostnej argumentacii dodava, ze ani krajsky sud, ani najvyssi sud
v odovodneniach napadnutych uzneseni nevyslovili pravny néazor o nepripustnosti podrobit
pravny ukon udelenia sthlasu s dohodou dedi¢ov skumaniu z hl'adiska parametrov vymedzenych
v § 37 Obcianskeho zakonnika. Podstatou ich rozhodnuti, pre stazovatelky negativnych,
je absencia dokazov a skutocnosti, ktoré by slobodu stazovateliek pri uzatvarani dohody
o vyporiadani dediCstva, a tym aj jej platnost’ boli sposobilé spochybnit’. Presved¢enie st'azovateliek
o moznosti spdtvzatia suhlasu s wuzatvorenim dohody v rdmci odvolacieho konania
je taktiez irelevantné, pretoze stazovatelky odvolanim neprejavili vol'u vziat' svoj suhlas spit,
ale domahali sa vyslovenia jeho absolutnej neplatnosti.

21. Skutoc¢nostou, ze krajsky sid na prejednanie odvolania st'azovateliek nenariadil pojednavanie,
sa ustavny sud nezaoberal. Podl'a § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) je totiz ustavny sud viazany rozsahom i dovodmi névrhu na zacatie konania
a stazovatel'’ky nenariadenie pojednavania krajskym sidom, pripadne spdsob, akym sa najvyssi sud
vysporiadal so zodpovedajicim odévodnenim dovolania, v ustavnej staznosti nenamietali.

22. Vzhl'adom na to, Ze pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti stazovateliek ustavny sud
dospel k zaveru, ze niet signdlov porusenia ktoréhokol'vek z ich oznacenych prav, bolo potrebné
ustavnu staznost' odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



